


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































A A A A
い。だから変化こそが「自然」である。自ずから「そのように在る」のであ
る。『荘子』では、その「咲いていること(変化)」を可能にしているものを
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「道」と仮に名づけた。従って、「道」は「自然」の内に隠れて存する36）。万
物は「道」による変化の働き、即ち「自然」によって存在している。「自然」
の語には妙なところがある。「自然」は「自然環境」「自然保護」といった場
合、花鳥風月のような「自然物」を指している。しかし、「自然な、の」や
「自然と、に」の場合、つまり形容詞や副詞として用いた場合、意味が微妙
にずれてくる。「自然物」は人の耳目、五感の対象物、理解の範疇にある。
しかし形容詞、副詞として使われると、そこに神秘的な、「知」を超えた意
味合いを帯びてくることがある。「自然にそうなった」という場合、しばし
ば「何故か解らないが」「説明つかないが」の内容を含む。荘子や親鸞の「自
然」は、主として後者の「神秘自然」である。それは自然の「様態」であ
る。自然、つまり「あるがままにある」こと。「あるがままにある」ことは、
停滞、状態でなく、変化そのものである。人はその変化する所（枢＝とぼ
そ）を、言葉で解説することはできない。その意味で、人の「言」や「知」
を超えている。この「道」の在り様は＞大願の「徳」＜のそれと重なる。
　『荘子』の「無為自然」は万物の在り様を示す言葉。人はその在り様を「行
為」の規範とすべし、とする。「無為」は「為」の反意語でない。一種のレ
トリックである。「無為にして為さざる無し」であるからして、「無為」は
「為」の積極性を示している。「無為」はまた、「あるがままに」あって、意
図的な行為をしていないこと。親鸞の「自然法爾」も、ひとの計らいを棄て
ることである。しかし、これは「無為自然」と違い、ひと(衆生)の在り様を
示す言葉である。つまり＞自然界全体＜でなく、ひとに関する表現でしかな
い。つまり「計らない」ことが衆生の在り様。そこでは、何も計らないこと
が、むしろ「往生」（救済）を約束する。ただし、衆生は何も「計らない」
が、その結果、自己を弥陀仏に完全に託す、或いは委ねる。「念仏」すら「計
らない」。「絶対他力」である。しかし、「自然法爾」に「すべてひとのはじ
めて計らわざるなり。この故に義無きを義とすと知るべしなり。」37）（下線
筆者）とあるからして、「計らない」こともやはり、「無為」「無義」と同様、
「計らう」ことの積極性を誇示しているのではないか。つまり、「計らない」
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ことが浄土に往生するための不可避な要因であるとしているのだから、「計
らない」ことが積極的な「計らい」であるというレトリックを、親鸞もまた
想定しているのだろう。いずれにせよ、荘子も親鸞も人間の「あるがままに
あること」を善とし、「人為」を激しく遠ざける。人間の意志・意図に基づ
く行為は強く拒絶される。人為を棄てた所にむしろ、事柄の成就が潜んでい
る、と両者は主張している。
　次に、「無為の為」「無義の義」或いは「無知の知」「無用の用」などの反
語表現は文章中両者に好んで多用され、それが一定の意味を帯びている。つ
まり、前部分に否定を伴なった後ろ部分の言葉は、もはや前部分のそれと同
じ言葉と質的に全く異なる、ということだ。「無義の義」における「無義」
の「義」と、その次の「義」は内容的に、質的に全く違っている。その質的
違いを強調するための表現であったといえる。「義」は文脈からして「計る
こと」である。「無義」は「計ること無き」で、もし「義」が同質であれば、
「計ること」は「計らぬこと」であるとなり、矛盾である。従って同質であ
るはずがない。「無義」の「義」は普通一般に通用している「計らい」「自
力」の義である。後者は現象世界の「知」によっては把握できない、否、そ
のような世俗的な「知」を棄てた所に顕れ出てくる超越的な「義」を指して
いる。これらの表現形式においても荘子と親鸞は重なる。荘子と親鸞は、哲
人と宗教者の立場の違いに起因する相違点はあるものの、その「自然」観の
基底において類似する思考が少なくないと断定できる。そのことは恐らく、
Ａ．デプリ－ンも指摘するように、「無為は何世代にもわたってこの中華の
民の心に埋め込まれ」、「不可思議で神秘な形をとって民衆の心のなかにひろ
まり」、ひいてはそれが、鎌倉期の親鸞の「浄土」観にまで影響をもたらし
たのだ、といえまいか。
（了）　　
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註）
１)　「『歎異抄』における『荘子』的自然観」(１)、 『人間文化研究』（紀要Ⅲ）
2000、111－142頁
２)　「自然法爾」の語は、『末燈抄』以外にも、専修寺蔵『古写書簡』（顕智
著）、及び蓮如開板文明本『正像末和讃』の巻末にも見えている。なお、
これら三書の内、『古写書簡』が最も古く、その奥書に「獲得名号自然
法爾御書」とあり、「獲字は、因位のときうるを獲といふ。得字は、果
位のときにいたりうることを得といふなり。名字は、因位のときのなを
名といふ。号字は、果位のときのなを号といふ。」の文で始まっている。
ただし、この文面は、『末燈抄』にも『正像末和讃』にもない。
３)　註１）の拙論（１）を参照。128－129頁
４)　同上　拙論（１）の註３７）を参照。
５)　同上　拙論（１）の113－114頁
６)　『唯心抄文意』（第三巻和文篇）で、親鸞自身が「法は名なり」と述べて
いる。
７)　『大無量寿経』の48願すべての末尾には、「正覚を取らじ（＝如来にな
らない）。」とある。下記の註８）も参照。
８)　例）19願：「たとい、われ仏となるをえんとき、十方の衆生、菩提心を
発し、もろもろの功徳を修め、至心に願を発して、わが国に生れと欲せ
ば、寿の終わる時に望みて、（われ）仮令、大衆とともに囲繞して、そ
の前に現ぜずんば、正覚を取らじ。」（下線は筆者）　18願に関しては、
拙論（１）の114頁を参照。
９)　『大無量寿経』：中村元他訳、1981年、147頁を見よ。
10)　『教行信証』の「化身土巻」を参照。この他、「これ定散の諸善は、方便
の教たることをあらはす。」などがある。岩波文庫、親鸞著、金子大栄
校訂、1995年、334頁
11)　拙論（１）の「序文」を参照。『荘子』（中国古典選）：福永光司著　朝
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日新聞社　昭和41年版。
　　「内篇」、「外篇」、「雑篇」より成る。
12)　『荘子』の「秋水篇」に次の文がある：「言を以て論ずべきものは物の粗
なるものなり。意を以て致むべきものは物の精なるものなり。言を以て
論ずる能わざるところのもの、意の察致むる能わざるところのものは、
精粗を期とせず。」
　　ここでは、言や意の能わざるもの、精粗を期としない「何か」を想定す
るところがある。
13)　『老子』：福永光司著　朝日新聞社　1997年版　29頁。
14)　「道は小成に隠り、言は栄やかに華るに隠る」（「斉物論篇」下線は筆者）
とある。
15)　『荘子』：福永光司著　202頁。　著者は「則陽篇」の注釈で、「＞大疑
と謂わざるべけんや＜は、斉物論篇の＞大哀と謂わざるべけん＜」をも
じった言い方。＞疑＜は惑に同じ。」と述べている。
16)　引用文の下線中にある「意」は、この文の後に、「言うべく、意うべく、
言いて愈いよ疏なり。」とあり、これと連動している。福永光司は「意
うべく」を「憶測する」と訳している。『荘子』の「則陽篇」　222頁を
見よ。
17)　「心の徳」：福永光司は「徳充符篇」の注釈で、「徳」に関して、「美醜好
悪の感覚的な判断を超越して、心を徳の渾然として融和している境地、
すなわち万物が一つである道の根源に遊ばせ、･･･」と説明する。『荘子』
徳充符篇　194頁を見よ。　なお、同篇に「徳は成き和かさの脩えらし
さまなり。徳の形れざる者は、物離るること能わざるなり。」とある。
ここは、徳は心が完全な平静の状態にある境地で現われ、徳が現われな
い者は、物の世界から解脱できないのだ、と解説したい。
18)　『荘子』：「斉物論篇」51頁を見よ。
19)　「コスモロジーの闘争」：『新・哲学講義　8巻』岩波書店　野家啓一他
1997年
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20)　「老荘」には、「無為にして為さざるはなし」（老子）とか「無為を為す」
（老子）のような表現が少なくない。『荘子』にはその他、「不言の弁」・
（斉物論篇）「不道の道」（同左）・「無用の用」（逍遥遊篇）など多数あ
る。この場合、否定されている語と、それに続く同じ語とは、質的に全
く異なる内容を持つ。
21)　『荘子』：「斉物論篇」の解説　287頁を見よ。
22) 　「大鵬」は、北の海にいる大魚、鯤が「自化」（変化）して鳥になる。そ
の名前を「鵬」というのである。鵬の背は幾千里あるかわからない大鳥
である、大鵬である。その大鵬が天がければ、翼が天を覆う雲のようだ
とする。そして、南の海に、つまり天が創った「池」へ飛んでゆく。そ
の時の表現である。
23)　「其の異なるものより之を視れば、肝胆も楚越なり。」（徳充符篇）がそ
れに当たる。
24)　『荘子』：「斎物論篇」　69－71頁を見よ
　　「有始也者。有未始有始也者。有未始有夫未始有始也者。有有也者。有
無也者。有未始有無也者。有未始有夫未始有無也者。俄而有無矣。而未
知有無之果孰有孰無也。今我則巳有謂矣。而未知吾所謂之其果有謂乎。
其果無謂乎。」
福永光司の訳：
　　「始というもの有り。未だ始より始も有らずというもの有り。未だ始よ
り、夫の未だ始より始も有らず、も有らずというもの有り。有というも
の有り。無というもの有り。未だ始より無も有らずというもの有り。未
だ始より、夫の未だ始より無も有らず、も有らずというもの有り。俄か
にして有無あり。而も未だ有無の果たして孰れか有にして孰れか無なる
を知らざるなり。今我れ則ち巳に謂えること有り。而も未だ吾が謂う所
の其れ果たして謂えること有りや、其れ果たして謂えること無きや、我
知らず。」
　　同氏の解説概略：
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　　「始」という概念は、その論理的否定概念として、「無始」という言を成
立させ、その「無始」という言は、さらにその論理的否定概念として
「無無始」という言を成立させる。また一方、「有」という言は、その否
定概念として「無」という言を定立し、この「無」はさらに上述の「始」
という言と結合して否定されるところに、「無無」という言を定立する。
しかるにこの「無無」という言がさらに否定されると、「無無無」とい
う言になり、その論理的追求は際限なく続いて止まるところを知らな
い。･･･　一般に「言」は、それがどんなに否定的な判断であろうとも、
其の根底には「有―無」という一対の純粋概念を予想せざるを得ない。
25)　 南郭子 の「忘我の境地」は、既述の顔回の「坐忘」の境地に近いと
言えるだろう。
　　本論の9－10頁を参照。
26) 　111－114頁を見よ　　　　　　　　　　　　　　　　
27) 　拙論(1)の註10）と註11)を参照。
28)　『無の思想』：森三樹三郎著　講談社現代新書　昭和48年版　165頁
　　「この三毒五悪段の部分は、漢人が『大無量寿経』の解説として書いた
ものが、誤って本文にまぎれ込んだものであろう、という説が有力に
なっている。印刷術が発明されるまでは、本文も注釈も筆で書かれてい
るため、両者が混同されるという例は、他にも珍しくない。」
29) 　拙論(1)の註10)を参照
30)　『教行信証』：親鸞著、金子大栄校訂　岩波文庫　1995頁
　　「老子帝にあらず、皇にあらず、四種のかぎりにあらず。」（428頁）
　　「開士いはく、荘子の内篇にいはく、老聘死して秦佚とぶらふ。･･･　
　･･･
　　いふこころは、はじめ老子をもて免縛形の仙とす。いますなはち非な
り。嗟そのいつわれる典、ひとのこころをとる。かるがゆへに死をまぬ
かれず。わが友にあらず。」(431頁)
　　「かるがゆへに荘周公また大覚あればしかうしてのちにその大夢をしる。
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郭（『荘子』編集者）が註にいはく、覚は聖人なり。いふこころは、患
こころにあるはみな夢なり。註にいはく、夫子と子游といまだことばを
わすれて神解することあたはず。かるゆへに大覚にあらず。」（437頁）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本文の（　）内は筆者）
31)　拙論（１）の[論旨]を読んで欲しい。
32)　同上　註26)を参照。　「念仏のまふさるるも如来の御はからひなり。」
33)　同上　註34)を参照。
34)　同上　註12)を参照。　「弥陀仏の誓願不思議にたすけられまひらせ
て･･･」
　　　　　　　　　　　　　不思議　＝　acintaya
35)　同上　註38)を参照。　「これは仏智の不思議なり。」
36)　『荘子』－中国古代の実存主義：福永光司著、中央公論社　1995年　
131頁
福永は「＞道＜は万物の自生自化を呼ぶものに他ならない。道は万物の
自生自化を離れて別個に存在するものではありえない。」（下線筆者）と
しているが、「自生自化」とは万物の「変化」「自化」を指している。だ
が、変化そのものが「道」とは考え難い。道は「変化」の「枢」（とぼ
そ）にあり、「隠れて存する」ものであることからすれば、その「変化
を可能にする何か」と設定する方が適当と考える。無論、万物の変化と
離れて実在するものではない。
37)　拙論(1)の 128頁を見よ。
『歎異抄』では、「念仏には、無義をもて義とす。不可称、不可説、不可
思議のゆへに。」とある。　　　　　　　　　　　　　　（下線筆者）　
この言い回し（下線部）は元来、「法然」から継承したものである。『消
息文』に次の文が見えている：「弥陀の本願を信じさふらひぬるうへに
は、義無きを義とすとこそ大師聖人（法然）のおほせにてさふらへ。」
（　）内は筆者
